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L’anno duemilanove, il giorno di giovedì ventisei del mese di marzo, alle ore 12,55, nel 
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa 
trasmissione degli avvisi per le ore 12 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti 
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi. 

 
Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale, dott. Massimo SCIORILLI. 
 
Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Marco 

POMARICI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda, ai sensi dell’art. 35 del 
Regolamento, all’appello dei Consiglieri. 
 

Eseguito l’appello, il Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 31 
Consiglieri: 

Angelini Roberto, Berruti Maurizio, Bianconi Patrizio, Cantiani Roberto, Cassone Ugo, 
Ciardi Giuseppe, De Micheli Francesco, De Priamo Andrea, Di Cosimo Marco, Fioretti Pierluigi, 
Gasperini Dino, Gazzellone Antonio, Gramazio Luca, Guidi Federico, La Fortuna Giuseppe, 
Masino Giorgio Stefano, Mennuni Lavinia, Naccari Domenico, Nanni Dario, Orsi Francesco, 
Parsi Massimiliano, Piccolo Samuele, Pomarici Marco, Rocca Federico, Rossin Dario, Santori 
Fabrizio, Siclari Marco, Storace Francesco, Todini Ludovico Maria, Tredicine Giordano e 
Visconti Marco. 

 
Assenti l’on. Sindaco Giovanni Alemanno e i seguenti Consiglieri:  

Aiuti Fernando, Alzetta Andrea, Aurigemma Antonio, Azuni Maria Gemma, Casciani 
Gilberto, Cirinnà Monica, Cochi Alessandro, Coratti Mirko, De Luca Athos, De Luca Pasquale, 
Ferrari Alfredo, Marroni Umberto, Masini Paolo, Mei Mario, Mollicone Federico, Onorato 
Alessandro, Ozzimo Daniele, Panecaldo Fabrizio, Pelonzi Antongiulio, Policastro Maurizio, 
Quadrana Gianluca, Quarzo Giovanni, Rutelli Francesco, Smedile Francesco, Stampete Antonio, 
Torre Antonino, Valeriani Massimiliano, Vannini Scatoli Alessandro e Zambelli Gianfranco. 

 
Il PRESIDENTE constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità della 

seduta agli effetti deliberativi. 
 
Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 11 del Regolamento, i Consiglieri Aggiunti Godoy 

Sanchez Madisson Bladimir, Kuzyk Tetyana, Okeadu Victor Emeka e Salvador Romulo Sabio. 
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Partecipano altresì alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, il Vice Sindaco 
Cutrufo Mauro e gli Assessori Antoniozzi Alfredo, Belviso Sveva, Castiglione Ezio, Cavallari 
Enrico, Corsini Marco, Croppi Umberto, De Lillo Fabio, Ghera Fabrizio e Marchi Sergio. 

(O M I S S I S)  
 
A questo punto partecipa alla seduta il Segretario Generale, dott. Liborio IUDICELLO. 

(O M I S S I S)  
 

A questo punto assume le funzioni di Segretario il Vice Segretario Generale. 

(O M I S S I S) 
 
 

19ª Proposta (Dec. G.C. del 9 febbraio 2009 n. 14) 
 

Modifiche al Regolamento ICI approvato con deliberazione del Consiglio 
Comunale n. 335 del 21 dicembre 1998 e successive modificazioni e 
integrazioni e ripubblicazione integrale dello stesso.  

 
Premesso che con D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, è stata istituita, a decorrere dal 

1° gennaio 1993, l’Imposta Comunale sugli Immobili (ICI), da applicarsi sul valore dei 
fabbricati, dei terreni agricoli e delle aree fabbricabili a qualsiasi uso destinati; 

Che l’articolo 52 del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, ha attribuito ai Comuni una 
potestà regolamentare generale in materia di entrate proprie, anche tributarie; 

Che l’art. 59 del D.Lgs. n. 446 del 1997, sopra citato, attribuisce agli Enti Locali 
potestà regolamentare in materia di Imposta Comunale sugli Immobili; 

 Che il Comune di Roma, avvalendosi della facoltà prevista dal citato art. 52, e dal 
citato art. 59, con deliberazione del Consiglio Comunale n. 335 del 21 dicembre 1998 e 
successive modificazioni, ha adottato il regolamento in materia di Imposta Comunale 
sugli Immobili; 

Che con successive deliberazioni del Consiglio Comunale n. 3 del 17/18 gennaio 
2000; n. 142 del 20/21 dicembre 2001; n. 22 del 3 marzo 2003; n. 254 del 19 dicembre 
2003; n. 86 del 3 aprile 2006, n. 53 del 22 marzo 2007 e, da ultimo, con deliberazione del 
Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 58 del 26 marzo 2008, 
sono state apportate delle modifiche al suddetto Regolamento; 

Considerato che l’art. 1 del D.L. 27 maggio 2008, n. 93, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 126, a decorrere dall’anno 2008, esclude 
dall’imposta comunale sugli immobili, di cui al Decreto Legislativo n. 504 del 1992, 
l’unità immobiliare adibita ad abitazione principale del soggetto passivo introducendo 
quindi una norma di esenzione per la suddetta fattispecie, considerando tale, anche quella 
ad essa assimilata dal comune con regolamento o deliberazione comunale vigente alla 
data di entrata in vigore del Decreto Legge citato; 

Che tale esenzione non opera per le abitazioni di categoria catastale A1, A8 e A9 
(abitazioni di lusso; ville; castelli e palazzi eminenti); 

Che l’esenzione in esame, in virtù dell’art. 818 del codice civile, si applica altresì 
alle eventuali pertinenze dell’abitazione principale anche se distintamente iscritte in 
catasto nei limiti previsti dal Regolamento Comunale sull’ICI sopra menzionato; 

Che l’esenzione va riconosciuta, ai sensi del comma 2 dell’art. 1 del D.L. n. 93 del 
2008, a tutte le unità immobiliari che il comune ha assimilato alle abitazioni principali 
con regolamento vigente alla data di entrata in vigore del decreto stesso; 
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Che vi è la necessità di adeguare il disposto regolamentare alle previsioni normative 
previste in materia di esenzioni; 

Che le assimilazioni che operano ex lege riguardano gli immobili delle cooperative 
edilizie a proprietà indivisa e degli istituti autonomi per le case popolari – IACP (Ater) ai 
sensi dell’art. 8, comma 4, del D.Lgs. n. 504 del 1992 nonché le unità immobiliari del 
coniuge non assegnatario della ex casa coniugale ai sensi dell’art. 6, comma 3-bis, del 
D.Lgs. n. 504 del 1992; 

Che l’art. 1, comma 6, della legge n. 244 del 2007, ha inserito, altresì, il comma 3 
bis nell’art. 6 del D.Lgs. n. 504 del 1992 sopra citato prevedendo che l’esenzione dall’ICI 
a favore del coniuge non assegnatario della casa coniugale opera solo a condizione che lo 
stesso “non sia titolare del diritto di proprietà o di altro diritto reale su un immobile 
destinato ad abitazione situato nello stesso comune ove è ubicata la casa coniugale”; 

Che, a norma dell’art. 3, comma 56, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, anche 
denominata Legge Finanziaria per il 1997, i comuni possono considerare direttamente 
adibita ad abitazione principale l’unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di 
usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o 
sanitari a seguito di ricovero permanente, a condizione che la stessa non risulti locata; 

Che tale ipotesi, già presente nel Regolamento vigente, va ad integrare le ipotesi di 
assimilazione ex lege; 

Considerato che vi sono esigenze di adeguamento normativo in merito ad alcune 
disposizioni contenute nel Regolamento in parola e che, in particolare, in materia di tutela 
del patrimonio artistico e culturale è intervenuto il D.Lgs. 29 ottobre 1999 n. 490, anche 
denominato Testo Unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e 
ambientali che ha abrogato a legge n. 1089 del 1939; 

Che sulla stessa materia della tutela del patrimonio artistico e culturale, da ultimo, è 
intervenuto il D.Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42 anche denominato Codice dei beni culturali e 
del paesaggio, dettando la disciplina applicabile a decorrere dal 1° maggio 2004, ai sensi 
di quanto disposto dall’art. 183 dello stesso Decreto; 

Considerato che l’art. 1, comma 5, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, 
denominata Legge Finanziaria per l’anno 2008, aveva inserito all’art. 8 del D.Lgs. n. 504 
del 1992, i commi 2-bis e 2-ter con i quali stabiliva che dall’imposta dovuta per l’unità 
immobiliare adibita ad abitazione principale del soggetto passivo si detraeva un ulteriore 
importo pari all’1,33 per mille della base imponibile oggetto di applicazione del tributo 
fino ad un massimo di 200,00 Euro; 

 Che l’art. 1, comma 7, della legge n. 244 del 2007, ha inserito, altresì, il comma 3 
bis nell’art. 6 del D.Lgs. n. 504 del 1992 sopra citato; 

Che a seguito del disposto dell’art. 1 del D.L. n. 93 del 2008 sopra citato le 
disposizioni relative all’applicazione della detrazione di cui ai commi 2 bis e 2 ter 
dell’art. 8 del D.Lgs. n. 504 del 1992 sono state abrogate; 

Considerato che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 53 del 22 marzo 2007 
è stato recepito, in riferimento alle Associazioni, il contenuto dell’ordinanza della Corte 
Costituzionale del 19 gennaio 2007, depositata il 26 gennaio 2007, nella misura in cui 
fissa gli ambiti del potere regolamentare di cui all’art. 59 comma 1, lettera c), del D.Lgs. 
15 dicembre 1997, n. 446, con riferimento all’art. 7 lett. i) del D.Lgs. n. 504 del 1992; 

Che in virtù di quanto sopra si rendono necessari, con riferimento allo specifico 
caso delle Onlus, adeguamenti del Regolamento Comunale al solo fine della 
semplificazione delle norme e della massima chiarezza per il contribuente, precisando che 
l’esenzione a favore delle Onlus di cui all’art. 7, comma 1, lettera i) del D.Lgs. n. 504 del 
1992, trova applicazione a condizione che gli immobili, oltre che utilizzati, siano anche 
posseduti dalla Onlus; 
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Considerato che l’art. 37, comma 53, del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con 
modificazioni, nella legge 4 agosto 2006, n. 248, ha soppresso l’obbligo di presentazione 
della dichiarazione ICI, di cui all’art. 10, comma 4, del D.Lgs. n. 504 del 1992, ovvero 
della comunicazione ICI prevista dall’art. 59, comma 1, lettera 1), n. 1), del D.Lgs. n. 446 
del 1997, stabilendo, inoltre, che fino alla data di effettiva operatività del sistema di 
circolazione e fruizione dei dati catastali, da accertare con provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia del Territorio, rimane in vigore l’obbligo di presentazione della 
dichiarazione ICI ovvero della comunicazione ICI; 

Che l’art. 1, comma 174, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, ha stabilito che 
permane l’obbligo di presentazione della dichiarazione ICI nei casi in cui gli elementi 
rilevanti ai fini dell’imposta dipendano da atti per i quali non sono applicabili le 
procedure telematiche previste dall’art. 3-bis del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 463, 
concernente la disciplina del modello unico informatico; 

Che con determinazione dell’Agenzia del Territorio del 18 dicembre 2007, 
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 297 del 22 dicembre 2007, è stata data piena 
attuazione ed operatività al sistema di circolazione e fruizione dei dati catastali per i 
Comuni; 

Che in base a quanto precisato con D.M. 23 aprile 2008, il Comune, nell’ambito 
della potestà regolamentare allo stesso attribuita, può stabilire altre modalità di 
trasmissione della dichiarazione e fissare un diverso termine di presentazione della 
dichiarazione più adeguato alle proprie esigenze organizzative; 

Tenuto conto che la realizzazione della mappatura del territorio comunale ai fini 
della valorizzazione delle aree fabbricabili in attuazione del disposto dell’art. 59 comma 1 
lettera g) del D.Lgs. n. 446 del 1997 permette di determinare periodicamente e per zone 
omogenee i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili, al fine della 
limitazione del potere di accertamento del comune, qualora l’imposta sia stata versata 
sulla base di un valore non inferiore a quello predeterminato, secondo criteri improntati al 
perseguimento dello scopo di ridurre al massimo l’insorgenza di contenzioso; 

Che tuttavia per il Comune di Roma risulta di eccezionale complessità la 
individuazione a breve termine dei valori per zone omogenee anche in considerazione dei 
più recenti sviluppi che hanno riguardato l’evoluzione dei Piani Regolatori con 
conseguente modificazione e dei presupposti e della valorizzazione delle aree 
fabbricabili; 

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 33 del 19-20 marzo 2003 è stato 
adottato il Nuovo Piano Regolatore del Comune di Roma e successivamente, con 
deliberazione Consiglio Comunale n. 64 del 21/22 marzo 2006, sono state formulate le 
controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano Regolatore Generale 
e che tutti gli atti e tutti gli elaborati sono stati trasmessi alla Regione Lazio; 

Che la Conferenza di Co-pianificazione ha effettuato l’esame del Piano con la 
produzione di uno schema di accordo sottoscritto dal Sindaco del Comune di Roma e dal 
Presidente della Regione Lazio in data 6 febbraio 2008 che il Consiglio Comunale ha 
ratificato con deliberazione n. 18 del 12 febbraio 2008, recante approvazione del Nuovo 
Piano Regolatore Generale del Comune di Roma; 

 Che tutto quanto sopra rende evidente la difficoltà e la mutevolezza del contesto che 
avrebbe finora vanificato ogni tentativo di approdare ad una valorizzazione delle aree ed 
al loro duraturo apprezzamento; 

Che i cittadini hanno tuttavia a disposizione per la definizione del valore delle aree 
lo strumento dell’accertamento con adesione, ai sensi del D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218 
recepito nell’apposito Regolamento Comunale con deliberazione del Consiglio Comunale 
n. 14 del 24 gennaio 2000, che prevede l’attivazione della procedura di accertamento con 
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adesione su istanza del contribuente oppure su iniziativa del Comune di Roma, tramite la 
Società Roma Entrate; 

Considerato che l’art. 52 del D.Lgs. n. 446 del 1997 attribuisce ai Comuni la facoltà 
di disciplinare autonomamente con apposito regolamento le proprie entrate, anche 
tributarie, nel rispetto delle esigenze di semplificazione degli adempimenti dei 
contribuenti; 

Che nell’ambito della facoltà di determinazione delle modalità di riscossione delle 
entrate del Comune, fra le quali l’imposta comunale sugli immobili, al fine di migliorare 
l’efficienza della riscossione diminuendo i costi ad essa connessi, è stata abolita la 
modalità di pagamento mediante versamento diretto al concessionario della riscossione 
territorialmente competente, a favore delle ulteriori modalità di pagamento mediante 
versamento diretto o su apposito conto corrente intestato alla tesoreria comunale, 
versamento tramite sistema bancario, ovvero versamento attraverso l’utilizzo del modello 
per il pagamento unificato; 

Che, pertanto, diviene opportuno abrogare la disposizione di cui all’articolo 13, 
comma 5, lettera a) relativa al pagamento dell’imposta ICI mediante versamento diretto 
ovvero su apposito conto corrente intestato al concessionario della riscossione 
territorialmente competente; 

Considerato che all’art. 10 del Regolamento di cui alla deliberazione del Consiglio 
Comunale n. 335 del 21 dicembre 1998 ed a proposito delle riduzioni dell’imposta 
riconosciute ai fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili, risulta opportuno prescrivere 
l’utilizzo di un apposito modulo predisposto dall’Amministrazione Comunale per la 
presentazione della dichiarazione di inagibilità o inabitabilità, prevedendo per la 
spedizione il termine di 60 giorni dalla data di inizio dello stato dichiarato; 

Che in attuazione dei principi della legge 27 luglio 2000, n. 212, anche denominata 
Statuto del Contribuente, ed in particolare ai fini della migliore chiarezza espositiva nella 
formulazione delle disposizioni regolamentari, si ritiene opportuno chiarire il contenuto 
del comma 9 dell’art. 13 del citato Regolamento; 

Che all’art. 18 del Regolamento ed a proposito delle compensazioni, risulta 
opportuno procedere alla individuazione di un termine, entro il quale i contribuenti 
presentino la relativa istanza al fine di consentire più agevoli controlli da parte degli 
Uffici; 

Che per un mero errore materiale di trascrizione era stato riportato nella 
deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio Comunale n. 58 
del 26 marzo 2008, in allegato A nel contesto della ripubblicazione integrale del 
Regolamento ICI, un errore al comma 2 dell’art. 19, in materia di sanzioni applicabili per 
l’omessa presentazione della dichiarazione ICI; 

Che tuttavia le sanzioni applicabili a detta fattispecie sono comunque quelle 
previste dall’art. 14 del D.Lgs. n. 504 del 1992, che prevede al comma 1, per l’omessa 
presentazione della dichiarazione o denuncia l’applicazione della sanzione amministrativa 
dal cento al duecento per cento del tributo dovuto, con un minimo di lire centomila, ed al 
comma 2 che, se la dichiarazione o la denuncia sono infedeli si applica la sanzione 
amministrativa dal cinquanta al cento per cento della maggiore imposta dovuta; 

Considerato infine che in base al disposto dello Statuto del contribuente ed in 
particolare al principio della chiarezza e trasparenza delle disposizioni tributarie di cui al 
comma 4 dello stesso art. 2, è stabilito che le disposizioni modificative di leggi tributarie 
debbono essere introdotte riportando il testo conseguentemente modificato; 

Che in conformità ai medesimi principi sanciti dallo Statuto del contribuente ed al 
fine di rendere agevole la consultazione agli utenti del Regolamento e di adeguare 
l’operato dell’Amministrazione ai criteri di semplificazione e trasparenza dell’azione 
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amministrativa, appare necessario e opportuno procedere anche alla ripubblicazione 
integrale dello stesso Regolamento; 

Visto il Decreto Legislativo 30 dicembre 1992, n. 504; 
Vista la deliberazione Consiglio Comunale del 21 dicembre 1998 e successive 

modificazioni con cui è stato approvato ai sensi degli artt. 52 e 59 del Decreto Legislativo 
n. 446/1997, il Regolamento dell’ICI per il Comune di Roma; 

Visto il D.L. 27 maggio 2008, n. 93, convertito nella legge 24 luglio 2008, n. 126; 
 
Atteso che, in data 12 dicembre 2008 il Dirigente responsabile della U.O. Entrate 

Fiscali del Dipartimento II ha espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: 
“Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, si 
esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione 
indicata in oggetto. 

Il Dirigente                    F.to: V. Napoli”, 
 
Atteso che, in data 15 dicembre 2008 il Ragioniere Generale ha espresso il parere 

che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 comma 1, del 
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità 
contabile della proposta di deliberazione indicata in oggetto. 

Il Ragioniere Generale                      F.to: M. Salvi”; 
 
Che sulla proposta in esame è stata svolta, da parte del Segretario Generale, la 

funzione di assistenza giuridico-amministrativa, di cu all’art. 97, comma 2, del Testo 
Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lgs. 18 agosto 
2000, n. 267; 

Che la proposta, in data 10 febbraio 2009, è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6 del 
Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Municipi per l’espressione del parere 
da parte dei relativi Consigli entro il termine di 20 giorni; 

Che dai Municipi I, VI, XIII e XVI non è pervenuto alcun parere; 
Che, con deliberazioni in atti, hanno espresso parere favorevole i Consigli dei 

Municipi II, III, IV, V, VII, VIII, X, XII, XV, XVIII, XIX e XX; 
Che i Consigli dei Municipi IX e XI hanno espresso parere contrario; 
Che il Consiglio del Municipio XVII ha espresso parere contrario con le seguenti 

osservazioni: 

1) Art. 1: Il Decreto Legge n. 42 del 27 maggio 2008 esonera l’applicazione dell’ICI 
sulla prima casa. Pertanto la modifica non è chiara nella applicazione; 

2) Art. 10: “Riduzioni e detrazioni dell’imposta”. L’inagibilità o l’inabitabilità deve 
consistere in un degrado fisico sopravvenuto non superabile con interventi di 
ordinaria o straordinaria manutenzione. Il D.P.R. n. 380/2001 art. 3 stabilisce che gli 
interventi straordinari di manutenzione sono: opere e modifiche necessarie per 
rinnovare o sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare e 
integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici. Pertanto risulta inadeguata e 
sperequata fiscalmente l’applicazione anche per gli immobili non utilizzabili per 
mancanza di servizi igienico-sanitari, infissi, impianti elettrici; 

3) Art. 11 comma 2: “Si considera direttamente adibita ad abitazione principale l’unità 
immobiliare non locata posseduta a titolo di proprietà o usufrutto da cittadini italiani 
non residenti nello Stato”. Pertanto risulta non equa l’applicazione dell’imposta per 
cittadini italiani che posseggano un’abitazione; 
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4) Art. 11 comma 5: “Le pertinenze dell’abitazione principale si considerano parti 
integranti della stesa se costituite da distinte unità immobiliari limitatamente ad una 
per ciascuna categoria C2-cantine e C6 Box”. Tale applicazione risulta inadeguata e 
sperequata per le diverse superfici delle pertinenze ovvero un box di mq. 10 è 
paragonabile ad un box di mq. 20; 

5) Art. 15: “Accertamento” comma 6. Determina il valore delle aree fabbricabili 
attraverso deliberazione del Consiglio Comunale sulla scorta di un valore base e di 
coefficienti parametrici individuati. Non tiene conto del diverso regime edificatorio, 
inserendo tutte le aree del PRG prive di piani attuativi. Quindi risulterebbero aree 
soggette a pagamento ICI inserite sul PRG prive di piani attuativi e quindi al 
momento edificabili; 

Che la Giunta Comunale nella seduta del 18 marzo 2009, in merito alle richieste del 
Municipio XVII, ha rappresentato quanto segue: 

1) l’osservazione non viene accolta in quanto le innovazioni apportate al testo 
riguardano esclusivamente l’aggiornamento dei riferimenti normativi alle recenti 
disposizioni introdotte, in tema di esenzione dal pagamento dall’ICI, dal D.L. 
n. 93/2008, e sono state inserite ad integrazione delle principali norme di settore 
recate dal D.Lgs. n. 504/1992 e dal D.Lgs. n. 446/1997, espressamente richiamate dal 
citato articolo del Regolamento. Tale modifica è funzionale al completamento del 
quadro normativo di riferimento per il contribuente in materia di ICI, al fine di 
consentire una completa identificabilità delle modalità di applicazione della imposta, 
comprensive anche delle fattispecie esentate per disposizione di legge; 

2) l’osservazione non viene accolta in quanto, ai sensi dell’art. 8 del D.Lgs. n. 504/1992 
di disciplina della imposta comunale sugli immobili, l’imposta è ridotta del 50% per i 
soli fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili ed in tali fattispecie non rientrano 
anche gli immobili di nuova costruzione, inabitabili per mancato completamento di 
opere o servizi indispensabili all’uso abitativo; 

3) l’osservazione non può essere condivisa in quanto tale fattispecie è specificamente 
individuata e legittimata dalle norme recate dall’articolo 7 del D.L. n. 333 del 1992, 
convertito in legge n. 359 del 1992. 

4) l’osservazione non viene accolta in quanto le norme civilistiche relative al concetto di 
“pertinenza” (ex artt. 817 e 818 del c.c.) impongono ad essa l’applicazione dei 
medesimi rapporti giuridici che hanno per oggetto la cosa principale, a prescindere da 
ulteriori diversificazioni; 

5) l’osservazione è priva di fondamento e non può, pertanto, essere accolta in quanto la 
norma di cui si tratta, al contrario di quanto eccepito, prevede espressamente il 
riferimento a coefficienti parametrici relativi a: collocazione dell’area sul territorio; 
norme urbanistiche vigenti o adottate; caratteristiche specifiche di edificabilità; 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

tenuto conto di quanto riportato in premessa delibera di modificare il Regolamento 
Comunale in materia di ICI nella maniera che segue: 
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La Segreteria Generale comunica che la I Commissione Consiliare Permanente, nella 
seduta del 20 febbraio 2009, ha espresso parere favorevole unanime e che la X Commissione 
Consiliare Permanente, nella seduta del 17 marzo 2009, ha espresso parere favorevole 
all’ulteriore iter della proposta. 
 

Il PRESIDENTE invita quindi il Consiglio alla votazione, con procedimento elettronico, 
della surriportata proposta di deliberazione. 

Procedutosi alla votazione nella forma come sopra indicata, il Presidente, con l’assistenza 
dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con 35 voti favorevoli e 7 contrari. 

  
Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:  

Angelini, Aurigemma, Azuni, Berruti, Bianconi, Cantiani, Casciani, Cassone, Ciardi, 
Cochi, De Luca A., De Luca P., De Micheli, De Priamo, Di Cosimo, Ferrari, Fioretti, Gasperini, 
Gazzellone, Gramazio, Guidi, La Fortuna, Marroni, Masino, Mei, Mennuni, Mollicone, Orsi, 
Ozzimo, Panecaldo, Parsi, Pomarici, Quarzo, Rocca, Rossin, Siclari, Todini, Torre, Tredicine, 
Vannini Scatoli, Visconti e Zambelli. 

 
La presente deliberazione assume il n. 30. 

(O M I S S I S) 
 

IL PRESIDENTE 
M. POMARICI – S. PICCOLO – M. CORATTI 

 
 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
L. IUDICELLO 

 
 
 
 

IL VICE SEGRETARIO GENERALE 
M. SCIORILLI 
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal …………………………. 
 

al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del 

26/27 marzo 2009. 

Dal Campidoglio, li ………………………………… 
 
 

p. IL SEGRETARIO GENERALE 
 

………...………….………………….. 
 


